


















そ ういった背景を踏まえ、第二言語習得研究(以 下、SLA研 究と呼ぶ)で はライティ
ング活動に関する研究が早い段階からなされている。最近ではSLA研 究の影響を受け
て、日本語のライティングに関する研究も注 目を浴びるようになった。 しかし、プロダ







のかを研究するフィー ドバック研究が挙げられる。 しかし、フィー ドバ ック研究におい
ても学習者は主体的な存在とは言えず、フィー ドバックの影響を受ける受身的な立場で
あり、学習者の推敲作成そのものに関心を持っているとい うよりは学習者の推敲能力を
引き出すためのより効果的なフィー ドバ ックは何かとい う点に焦点が置かれている。
一方
、推敲過程において学習者の自己訂正能力を取 り上げた研究には小宮(1991)、 石
橋(2000)、 石橋(2008)な どがある。誤 りに対 して学習者は自ら訂正する力があり(小
宮、1991)学 習者は教師か らのフィー ドバ ックがなくても十分間違いに気づく能力もあ
る(石 橋2000、 石橋2008)こ とが多数の研究で明らかになってきた。だが、従来の自己
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研 究 ノー ト
いを見つけて自己修正を行 う発見型自己修正の過程を観察する。三つ目は、発見型 自己
修正と異なり、教師からの間接的フィー ドバ ックを受け、それに対 し自己修正を行 う協
働型 自己修正の過程である。
調査は、①草稿の作成②発見型 自己修正とい う独力によるものを前半部 とし、④ 日本
語教師からのフィー ドバ ックをもとに、⑤協働型 自己修正を行 う後半部に分けられる。
各部最後にはフォローアップインタビューを行 う(③ ⑥)。これを1サ イクルとし、全4






















のパソコンの画面をBANDICAMを 利用 し録画録 音した。協力者が書きやすい環境を作
るために協力者の姿は映さないことにした1。ただ、作業中のパソコン以外は録画ができ
ないため、書籍や他の電子機械の使用 と、他人に直接直 し方を求める行為は禁 じた。
手書きのメモを取る必要がある際には、紙に作成する文字が録画及びデータ化され る
NeosmartpenN2を 用意 しそれを使用してもらった。NeosmartpenN2か ら得 られたデー





った。協力者に紹介 したウェブサイ トは表2の 通 りである。
1本 調 査 で 用 い たBANDICAMの 公 式 ウ ェ ブサ イ トhttps://ww .bandicam.jp/(2019年2月7日 閲 覧)
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がら、発見型自己修正後のプロダク トを2回 目自己修正 してもらった。気づきのきっか
けを教師と協力者が共に作るという観点から、この過程を協働型 自己修正と呼ぶことに
する。協働型自己修正が終了したら、2回 目のフォローアップインタビューを行 うのと




3名 に調査協力をしてもらった。協力者の 日本語能力は、日本語能力試験のNlを 取得






























力試のNlに も合格 していた。Klは 教科書で文法的な勉強をするより直接母語言諸 と話
すことのほうが学ぶことが多いと考えていた。実際、独学の9年 間も自ら日本人の友達
を探して会話中心の練習をしてきたという。
K2は2017年4.月 に正規学部生 として日本の大学に入学 した。日本語の勉強は韓国の
中学校で第二外国語として授業を受けたことが契機で、その後、外国語高等学校に入学














したいという意欲の強さを必ず確認 し選別 した。K1とK2は 、人学の韓国人留学生会の




調査期間 と場所 は協力者 によ り異なる。KlとK2は 協力者の留学 してい る学校内で、
K3は 協力者 の住いの近 くのインターネ ッ トカフェで調査を実施 した。表4に 調査期間
の詳細 を示す。
Klの 場 合は2017年7.月 か ら8Aに かけて、K2の 場 合は6.月 か ら1L月 にかけて調査
を実施 した。K3の 場 合は、5.月 に最初 の調査 を実施 したが、K3の 就職活動 によ り一時
期調査が中断 され、再開 したのは10月 である。5月 に実施 した調査 は、2回 目の調査 と
時間が大幅 に離れて しまったことから、協力者 との話 し合いの結果、データを破棄す る
ことに した。 したがって、本調査で取 り扱 うK3の データは、10.月18日 か ら12月8日
にかけて実施 したデータとす る。
表4調 査実施日の詳細
協力者1回 目2回 目3回 目4回 目5回 目6回 目7回 目8回 目
Kl 6/8 6/20 6/27 7/ll 7/18 8/1 8.月/88/15
K2 6/6 6/23 7/6 8/15 10/1710/2410/3111/15





























で得たもの 義 に つ い て 、ら
、未来 と過去、K1
った レポー トの について述べな 様々な角度か らどちらに行きた
考 えて論 じなさ受取を依頼 して さい。 いですか?
ください。 い。
【説明文】家の 【小論文】学生
【意見文】もし生 様子を玄関のあ【手紙】一年後 は髪 を好 きな色
K2ま れ変わるなら、 た りか ら奥までの私
へ に染 めてもよい




テーマは、ジャンル とその内容を一緒に提示 し、そのジャンルに相応 しい形式や文体
で作成するよう教示 した。表5に 記載 されている内容は、協力者に提示 した文章と同一
のものであり、韓国語の翻訳は付けなかった。
3.5ア ンケー ト調査
調査を開始する前と、調査が全て終了 した後の2回 アンケー ト調査を行った。これを
3本 調査 では、 自分 の身 の回 りの ことについて書 く文 の ことを生活文 とす る。
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ライティングの自己修正過程を探る
調査前のアンケー トと調査後のアンケー トと呼ぶ ことにす る。アンケー ト調査はグー グ
ル フォーム4とい うサー ビスを利用 してお り、ウェブ上で制作 ・配布 し、アンケー トの回
答 もウェブ上のアンケー トに直接 答えてもらった。
調査前のアンケー トでは、協力者 が作文に対 して持っている意識 を調べた。石橋(2001)
を参考 にし、協力者 の基本情報(↑甥IJ、年齢、 日本語学習歴 、 日本滞在歴)を 問 う8項
目と、意識 について問 う44項 目、普段使用 してい るリソースについて問 う1項 目で構
成 した。意識 を問 う44項 目では、回答 を 「とて もそ う思 う」「そ う思 う」 「どち らでもな
い」「そ う思わない」「全然そ う思 わない」、または、「いつ もそ うである」 「そ うである」
「どち らでもない」「そ うではない」「全然そ うではない」の5段 階選択す るよ うにした。
リソースを問 う1項 目は、「翻訳サイ ト、作文サイ ト、作文用例集、ポータルサイ トで検
索、SNSで 検索、日韓辞書、日日辞書 、一般の作文集 、先生 に相談、クラスメー トに相
談」の中か ら回答を選択 して もらうように し、複数選択 も可能 とした。また、「その他」
を設け、協力者 が直接記述す ることも可能 とした。
調査後のアンケー トでは、協力者の作文に対する意識変化 を分析す るため、調査 中に
役に立った リソース と、役 に立たない と思い、あま り使用 していなかった リソースにつ
いて調べた。アンケー トは全8項 目であ り、作文 に対す る意識を問 う5段 階評 価の選択
式の4項 目、 リソースについて問 う記述式の3項 目、調査の感 想にっいて問 う記述式の
1項 目である。ただ し、最後の1項 目の回答は任意 とした。
3.6発 話思考法
















4本 調 査 で用 い た グー グル フ ォ ー ム の 公 式 ウ ェ ブ サ イ ト
https://ww.google.com/intl/ja_jp/forms/about/(2019年2月7日 閲 覧)
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人 がA、B、C、D、Eと5人 います。彼 らは全員、誰かか らお金 を借 りる

















本調査では、3名 の協力者から得られた、4つ のテーマの作文の2回 分の自己修正デ
ータを分析対象 とする。よって、全部で24の 分析対象(3×4×2)が あり、一つの分析
対象から得 られるデータは以下の通 りである。また、調査前 と調査後に実施 したアンケ
ー トも分析対象 とする。







5本 調 査 で用 い たTeamViewerの 公 式 ウ ェブ サ イ トhttps://www .teamviewer.com/ja/(2019年2.月7日
閲 覧)
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⑤協力者が作成 した原稿(草 稿作成、発見型 自己修正、協働型自己修正)
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が用いるス トラテジーが含まれている。WPM法 ではそのス トラテジーを時間軸から分
析が可能となったのである。
草稿作成、発見型自己修正、協働型 自己修正の所用時間を観察した結果、協力者3名
から類似した傾向がみられた。図3は 縦軸が調査時間を、横軸が草稿 ・発見型自己修正 ・
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り、新 しい内容を追加 したり、自分の意図が確実に伝わるように工夫した りする様子が









対する認識にどのような影響を与えて しま うのかとい う心理的な影響についての言及
は見当たらない。
本調査では自己修正を繰 り返すことが学習者の作文に対する認識にどういった影響












K3は 全タスクにおいて難易度がそれほど高くない 「生活文」を選択 したのにも関わら
ず、作成の量はそれほど多くなく、3人の中でもっとも発話思考方を困難 と感 じていた。










3つ のパターンしか分析することが出来ない。しかし、WPM法 ならば6つ のパターン
を分析することが出来ることがわかった。それ らを以下で1つ ずつ取 り上げる。
①A-Bパ ターン




修IE前 のAと 最終的な修正後のCの 問に、プロダク トでは確認できない修正型B







④A-Aパ ターン 倣 棄)
間違いや不自然な表現だということは気づいてはいるが、適当な修正案が思いっか








⑥A-0パ ターン 倣 棄削除)







実施 し学習者の意図を確認した。 しかし、観察者が確認できるのはすでに修正が終わ り
完成されているプロダク トのみとで、観察者が学習者 と同じ過程を踏むことが不可能で
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己修正 とした。⑥最後に、フォローアップインタビューを実施 した。この6つ の過程を
1つ のサイクル として一つのテーマ(タ スク)に 対 し実施するのがWPM法 である。
ただ、6っ の過程をこなすだけではWPM法 は成 り立たない。他にも必須な要素がい
くつかある。まずは録 音録画が挙げられる。調査はpcを 利用 し協力者にはpc上 で草











ある。 したがってWPM法 から得 られるデータは、発話プロトコル、作業中のパソコン
の録画データ、デジタル化された学習者の手書きメモ、フォローアップインタビュー、
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